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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 35 Pz-6759/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, Nikoline Miskovi¢, sutkinje izvjestiteljice te Ane Cvitkovic,
Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja HAZARDER d.o.o., Obrovac Sinjski, Obrovac
Sinjski 109a, OIB 61318305522, kojeg zastupa punomoé¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u
Splitu, Starevi¢eva 13, protiv tuzenika KUHN-Hrvatska d.o.o., OIB 04057188037, Zagreb,
Rakitnica 4, kojeg zastupa punomoénik Marcel Barilar, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 191c, radi
utvrdenja ovrhe nedopustenom, odlucujuéi o tuZiteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-321/2017-21 od 5. listopada 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 1.
ozujka 2021.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-321/2017-21 od 5.
listopada 2018. i sudi:

1. Utvrduje se da je nedopustiva ovrha u iznosu od 500.000,00 kn (petstotisuca kuna)
sa zateznim kamatama koje teku od 7. veljace 2006. do 31. prosinca 2007. a od 1. sijecnja
2008. po stopi od 17% godis$nje, a u slucaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj
stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodisStu uve¢anom za osam postotnih poena pa do isplate, na temelju bjanko
zaduznice ,,Sinj, 14.02.2006.“ a koja zaduznica je ovjerena kod javnog biljeznika Josipa
Bradari¢a iz Sinja pod brojem OV-510/06 ,,U Sinju, 14. veljac¢e 2006.“ te se tuzeniku trajno
zabranjuje naplata po navedenoj zaduznici s tuZiteljevog ziro racuna broj 2330003-
11000613320 koji se vodi kod Splitske banke d.d. Split.

2. NalaZze se tuZzeniku u roku od osam dana naknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u
iznosu od 106.962,00 kn (stoSesttisucadevetstoSezdesetdvije kune).

3. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nih tro§kova u iznosu
od 17.600,50 kn (sedamnaesttisuc¢asesto kuna i pedeset lipa).

ObrazloZenje

Pobijanom presudom prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev za
utvrdenje nedopustivom ovrhe u iznosu od 500.000,00 kn sa zateznim kamatama na temelju
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bjanko zaduznice ,,Sinj, 14. veljace 2006.“, ovjerene kod javnog biljeznika Josipa Bradarica iz
Sinja, poslovni broj OV-510/06, uz trajnu zabranu naplate tuzeniku po toj zaduznici, kao i
tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nih troskova (toc¢ka 1. izreke). Odbijen je kao neosnovan i
drugi (podredni) tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio od tuzenika isplatu iznosa od
855.896,80 kn sa zakonskim zateznim kamatama (toCka II. izreke). Tuzitelju je nalozeno
naknaditi tuzeniku parni¢ne troskove u iznosu od 130.300,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama (tocka III. izreke).

Prvostupanjski sud je u ponovljenom postupku uzimajuéi u obzir upute iz rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5346/2014 od 22. ozujka
2017., odlu¢ivao o tuzbenom zahtjevu za utvrdenje nedopustivom ovrhe u iznosu od
500.000,00 kn sa zateznim kamatama, na temelju bjanko zaduznice ,,Sinj, 14. veljace 2006..
Uz to, odlucivao je i o drugom (podrednom) tuzbenom zahtjevu za isplatu iznosa od
855.896,80 kn sa zakonskim zateznim kamatama.

U postupku je utvrdeno da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
R1-129/2010 od 4. kolovoza 2010. tuzitelju (kao predlagatelju osiguranja) nalozeno u roku od
30 dana od primitka prijepisa rjeSenja pokrenuti parni¢ni postupak protiv tuzenika (kao
protivnika osiguranja) u kojem ¢e se utvrditi opravdanje privremene mjere — zabrana
protivniku osiguranja da izvrS$i isplatu s racuna predlagatelja osiguranja u iznosu od
500.000,00 kn na temelju bjanko zaduznice.

Utvrdeno je 1 to da su stranke bile u poslovnom odnosu iz ugovora o kupoprodaji,
ugovora 0 najmu te iz ugovora o djelu vezano za servisiranje strojeva koje je obavljao
tuzenik. TuZenik je (prema njegovim tvrdnjama) spornu zaduznicu aktivirao radi naplate
trazbine koju ima prema tuzitelju.

Ocjenom izvedenih dokaza (dokumentacija u spisu, sasluSanje svjedoka, financijsko
vjesStacenje), prvostupanjski sud je zakljucio o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva u cijelosti (i
glavnog zahtjeva i drugog, podrednog zahtjeva).

Tuzenikov prigovor valjanosti izjave o prijeboju prvostupanjski sud je ocijenio
osnovanim te utvrdio da je tuZenik imao traZbinu prema tuZzitelju u vrijeme aktivacije sporne
zaduznice. I nakon aktivacije sporne zaduznice, postoji tuziteljev dug prema tuzeniku u
iznosu od 63.610,04 kn. Odatle neosnovanost glavnog tuZzbenog zahtjeva.

Prvostupanjski sud je ocijenio da se nisu ispunile pretpostavke za primjenu pravila
stjecanja bez osnove (¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima; ,,Narodne novine‘ broj 35/05 1
41/08; dalje: ZOO). Odatle neosnovanost podrednog tuzbenog zahtjeva.

O zahtjevu za naknadu troSkova parni¢nog postupka, prvostupanjski sud je odlucio
primjenom odredaba ¢l. 154. i 155. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni
tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP).

Protiv ove presude tuzitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da je ovaj sud ukine 1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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Tuzitelj je u zalbi ponovio razloge koje je iznosio tijekom trajanja postupka pred
prvostupanjskim sudom. Tuzitelj je istaknuo da iz rezultata obavljenih vjestacenja proizlazi da
tuzenik neosnovano drzi njegovu zaduznicu. Po njemu, rezultati vjeStacenja potvrduju da je
izmedu stranaka proveden prijeboj. Teret dokaza da izjavu o prijeboju nije potpisala
tuzenikova ovlastena osoba, bio je na tuzeniku, a ne na njemu. Tuzitelj se protivio i odluci o
parni¢nim troskovima.

Tuziteljeva zalba je osnovana.

Nakon $to je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u
granicama dopustenih zalbenih razloga, paze¢i pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredbi parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a, kao i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ona nije pravilna i zakonita.

Tuzitelj je upuéen pokrenuti ovaj parni¢ni postupak radi opravdanja privremene mjere
kojom je tuzeniku zabranjeno naplatiti iznos od 500.000,00 kn po bjanko zaduznici ,,Sinj, 14.
veljate 2006.“. Tu bjanko zaduZnicu ovjerio je javni biljeznik Josip Bradari¢ iz Sinja pod
brojem OV-510/06. Tijekom postupka tuzitelj je istaknuo i drugi (podredni) tuzbeni zahtjev
za povrat neosnovano napla¢enog iznosa od 855.896,80 kn.

Bjanko zaduZnicu ovjerenu pod brojem OV-510/06 tuZitelj je izdao i predao tuzeniku
kao jamstvo za uredno ispunjenje obveza iz Ugovora o kupoprodaji od 23. rujna 2005. Rijec
je o Ugovor kojim je tuzitelj kupio od tuZenika bager gusjeni¢ar Komatsu PC 230 HND.
Pla¢anje kupoprodajne cijene ugovoreno je na nacin da je tuzitelju drustvo Locat leasing
Croatia d.o.0. Zagreb odobrilo financijski leasing. Vrijednost stroja je bila 1.072.444,64 kn.
Od tog iznosa, tuzitelj se obvezao 35% (ucesce u leasingu — 375.355,62 kn) platiti tuzeniku, a
ostatak iznosa se obvezao placati u ratama davatelju leasinga.

Sadrzaj spisa upucuje na to da je tuZenik 21. srpnja 2010. poslao na naplatu bjanko
zaduznicu ovjerenu pod brojem OV-510/06. TuZenik je to ucinio zato Sto, po njemu, tuzitelj
nije ispunio svoju obvezu te podmirio iznos ucescéa iz ugovora o leasingu za bager gusjenicar
Komatsu PC 230 HND.

Tuzenik je na temelju bjanko zaduznice ovjerene pod brojem OV-510/06, u razdoblju
od 9. ozujka 2011. do 12. travnja 2011., naplatio od tuZzitelja ukupan iznos od 919.506,84 kn.
Tim putem tuzenik je, osim iznosa ucesc¢a iz ugovora o leasingu za bager gusjenicar Komatsu
PC 230 HND, naplatio od tuZitelja i obveze po racunima za najam drugih strojeva (bager
gusjenicar Komatsu PC 340 NLC 1 stroj D65EX-12), kao 1 za troSkove popravka 1 odrzavanja
strojeva, sve s pripadaju¢im kamatama. S tim u vezi, tuZenik je tvrdio da je bjanko zaduznica
ovjerena pod brojem OV-510/06 sluzila i kao jamstvo ispunjenja obveza iz poslovnog odnosa
stranaka u kojem je tuZzitelju dao u najam dva stroja te vrSio usluge popravka vise strojeva.

Spore¢i istinitost tuzenikovih tvrdnji o neispunjenju obveze u vezi s kojom je sporna
bjanko zaduznica izdana, tuzitelj je u ovom sporu zatrazio zastitu koja se sastoji u zahtjevu za
utvrdenjem da je ovrha u iznosu od 500.000,00 kn sa zateznim kamatama na temelju bjanko
zaduznice ovjerene pod brojem OV-510/06, nedopustiva, uz trajnu zabranu naplate tuzeniku
po toj zaduznici.
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Tuzitelj je zahtjev za utvrdenjem nedopustivosti ovrhe temeljio na tvrdnji da je obveza
u vezi s kojom je sporna bjanko zaduznica izdana, (precizno obveza placanja uceséa iz
ugovora o leasingu u iznosu od 375.355,62 kn), prestala prije podnoSenja zaduznice na
naplatu. Po tuzitelju, ta obveza je prestala viSestrukom kompenzacijom izmedu tuzitelja,
tuzenika 1 drustva Locat leasing Croatia d.o.o. Zagreb.

Tuzitelj je sudu kao dokaz prestanka obveze viSestrukom kompenzacijom dostavio
izjavu 0 prijeboju — kompenzaciji od 7. veljace 2006. na iznos od 375.355,62 kn. Tuzenik je
prigovorio vjerodostojnosti i valjanosti te izjave.

Nakon provedenog dokaznog postupka, prvostupanjski sud je tuzbeni zahtjev ocijenio
neosnovanim u cijelosti. Naime, prvostupanjski sud je zakljucio da tuzitelj nije otklonio
tuzenikov prigovor vjerodostojnosti i valjanosti izjave o prijeboju — kompenzaciji od 7.
veljace 2006. Samim time, prema zaklju¢ku prvostupanjskog suda nije doslo do prestanka
tuziteljeve obveze u vezi koje je izdana sporna bjanko zaduZznica.

Medutim, takve zakljucke prvostupanjskog suda, ovaj sud smatra pogreSnim. Rezultati
dokaznog postupka pred prvostupanjskim sudom upucéuju na to da su tuzitelj, tuzenik i
drustvo Locat leasing Croatia d.o.o. Zagreb sklopili ugovor o prijeboju (viSestruku
kompenzaciju) od 7. veljace 2006. Time je doslo do prestanka tuziteljeve obveze plac¢anja
uceS¢a iz ugovora o leasingu za bager gusjeni¢ar Komatsu PC 230 HND u iznosu od
375.355,62 kn.

U slucaju visestrukog prijeboja stranke u osnovi sklapaju ugovor o prijeboju. Bez
suglasnosti svih sudionika nema prijeboja, $to nije slucaj kod prijeboja na temelju jednostrane
izjave iz odredbe ¢l. 195.-196. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05 i
41/08; dalje: ZOO). Kod visestrukog prijeboja ne moraju biti ispunjene sve pretpostavke iz
odredbe ¢l. 195. ZOO-a. Ne trazi se uzajamnost, jer sudjeluje vise subjekata, tako da svaki od
sudionika ne mora biti (a najcesce 1 nije) istodobno i vjerovnik 1 duznik ostalih sudionika.

Potpisivanjem viSestrukog prijeboja svaki sudionik potvrduje da ima dugovanje prema
jednom od sudionika prijeboja. Ostali sudionici prijeboja nisu duzni provjeravati u istinitost te
¢injenice. Kod visestrukog prijeboja obveza ne prestaje kad su se medusobne trazbine
vjerovnika i duZnika susrele, vec je bitno kad je prijeboj proveden.

Prema tome, kada se radi o viSestrukom prijeboju pravno je irelevantno je li tuZzitelj
imao dugovanja prema tuzeniku, odnosno je li svaki od sudionika prijeboja istodobno 1
vjerovnik 1 duZnik ostalih sudionika. Pravno relevantno je u biti to jesu li svi sudionici,
izmedu kojih i ovdje parni¢ne stranke, potpisali (sklopili) ugovor o prijeboju.

U ovom slucaju, Izjava o prijeboju — kompenzaciji od 7. veljace 2006. je ovjerena
potpisom 1 peCatom svih sudionika prijeboja, dakle tuzitelja, tuzenika i drustva Locat leasing
Croatia d.o.0. Zagreb (preslika isprave, list 41. spisa). Medutim, tuzenik je opovrgao da je
Izjavu o prijeboju potpisala 1 peatom ovjerila od njega ovlaStena osoba. I tuZenikovi
zastupnici po zakonu u vrijeme sastavljanja izjave o prijeboju — kompenzaciji od 7. veljace
2006., Ginter Paul Kuhn i Damir Novotny u svojim iskazima (list 228.-229. spisa) osporili su
da se radi o njihovom potpisu na Izjavi. Time je teret dokazivanja te relevantne Cinjenice,
prebacen na tuzenika.
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Tuzenik za trajanja postupka nije pokuSao razjasniti tko je (po njemu) neovlasteno u
njegovo ime potpisao i peCatom ovjerio izjavu o prijeboju — kompenzaciji od 7. veljace 2006.
U spisu ne postoje jasni dokazi koji bi potvrdili da osoba koja je svojim potpisom i
tuzenikovim pecatom ovjerila izjavu o prijeboju — kompenzaciji od 7. veljace 2006., doista
nije imala ovlasti ovjeriti je u tuzenikovo ime.

Unatoc tome, rezultati dokaznog postupka upucuju na to da je suglasna volja parni¢nih
stranaka bila sklopiti ugovor o prijeboju/visestruki prijeboj od 7. veljace 2006. kojim prestaje
tuziteljeva obveza placanja ucesca iz ugovora o leasingu za bager gusjeni¢ar Komatsu PC 230
HND u iznosu od 375.355,62 kn. Naime, sudski vjestaci Jere Brkan i Ante Blazevi¢ (nalazi i
miSljenja, list 83.-89. 111., 114.-116., 178.-189., 196.-197., 198.-200. spisa) usuglasili su se
oko toga da je izmedu sudionika (tuzitelja, tuzenika i drustva Locat leasing Croatia d.o.o.
Zagreb) izvrSen/proveden prijeboj na iznos od 375.355,63 kn za ucesée kojeg je tuzitelj trebao
platiti prilikom sklapanja ugovora. Vjestaci su na strucan i logi¢an nacin izveli zakljucak o
tome da je izmedu sudionika viSestrukog prijeboja proveden prijeboj pa ga prihvacéa i ovaj
sud. Pravilnost tog zakljucak ne umanjuje ¢injenica Sto vjestaci nisu dobili na uvid tuzenikovu
konto karticu za tuzitelja za 2006. Tim vise §to je vjeStak Jere Brkan pozvao tuzenika podnesti
taj dokument, ali ga je on sam uskratio podnesti. S druge strane, vjestak je na temelju
podnesene mu dokumentacije utvrdio da su 1 tuzitelj 1 druStvo Locat leasing Croatia d.o.0.
drustvo Locat leasing Croatia d.o.0. Zagreb izdalo potvrdu od 18. svibnja 2009. o ispunjenju
svih tuziteljevih obveza po ugovoru o leasingu za bager gusjenic¢ar Komatsu PC 230 HND
(list 59. spisa).

Kod ovakvog stanja stvari, ovaj sud zakljucuje da je tuziteljeva obveza placanja
ucesca iz ugovora o leasingu u iznosu od 375.355,62 kn prestala visestrukim prijebojem od 7.
veljace 2006., dakle prije podnoSenja sporne bjanko zaduznice na naplatu (21. srpnja 2010.).

Ipak, tuzenik je putem bjanko zaduZznice ovjerene pod brojem OV-510/06 naplatio od
tuZitelja ucesce iz ugovora o leasingu u iznosu od 375.355,62 kn. Tuzenik je putem te bjanko
zaduZnice naplatio od tuZitelja i kamate koje je obracunao na iznos ucesS¢a iz ugovora o
leasingu. Prema nalazu i miSljenju vjeStaka Ante Blazevica, tuzenik je na ime zakonske
zatezne kamate po kompenziranom iznosu naplatio iznos od 316.078,33 kn. Stranke nisu
prigovorile vjeStakovom izratunu kamata pa ga i ovaj sud prihvaca.

Cinjenica da je tuzenik spornom zaduznicom naplatio trazbinu u vezi koje je
zaduZnica dana (uceSc¢e iz ugovora o leasingu u iznosu od 375.355,62 kn uvecano za kamate u
iznosu od 316.078,33 kn), iako je ta trazbina prestala nakon obvezivanja zaduznicom, ¢ini
osnovanim tuzbeni zahtjev za utvrdenje nedopustivom ovrhe u iznosu od 500.000,00 kn sa
zateznim kamatama na temelju bjanko zaduZnice ovjerene pod brojem OV-510/06, uz trajnu
zabranu naplate tuzeniku po toj zaduznici.

TuZenik se za trajanja ovog postupka trudio uvjeriti sud da je bjanko zaduZnica
ovjerena pod brojem OV-510/06 sluzila i kao jamstvo ispunjenja obveza iz poslovnog odnosa
stranaka u kojem je tuzitelju dao u najam dva stroja te vrsio usluge popravka vise strojeva.
Time je tuzenik opravdavao to Sto je po spornoj bjanko zaduZznici naplatio od tuZzitelja i
obveze po racunima za najam drugih strojeva (bager gusjeni¢ar Komatsu PC 340 NLC 1 stroj
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D65EX-12), kao 1 za trosSkove popravka i odrzavanja strojeva, sve s pripadaju¢im kamatama.
Medutim, tuzenik nije uspio uvjeriti sud u osnovanost svojih tvrdnji.

S obzirom na to da je tuzitelj izriCito osporio tuzenikovu tvrdnju da je bjanko
zaduznica ovjerena pod brojem OV-510/06 sluzila kao jamstvo ispunjenja drugih, buducih
obveza (obveze iz poslovnog odnosa najma dva stroja te popravka vise strojeva), odnosno da
je doslo do njene konvalidacije, to se teret dokaza te tvrdnje nalazio na tuzeniku (¢l. 219. i
221.a ZPP-a). No, tuzenik nije ni¢im potkrijepio svoje tvrdnje o tome da je bjanko zaduznica
ovjerena pod brojem OV-510/06 sluzila kao jamstvo ispunjenja drugih, budué¢ih obveza. Ni
Herman Kos, tuzenikov direktor prodaje u vrijeme spornog odnosa izmedu stranaka (iskaz list
131.-132. spisa) nije bio siguran je li tuzitelj predao novu bjanko zaduznicu kao jamstvo
ispunjenja drugih, budud¢ih obveza ili se koristila stara zaduznica. Tuzenikovi zastupnici po
zakonu u vrijeme sastavljanja izjave o prijeboju — kompenzaciji od 7. velja¢e 2006., Ginter
Paul Kuhn i Damir Novotny u svojim iskazima nisu se ni oCitovali o svrsi bjanko zaduZnice
ovjerene pod brojem OV-510/06.

Prema tome, imajuéi u vidu da tuZenik do zaklju€enja glavne rasprave nije dokazao
svoje prigovorne tvrdnje te cijeneéi sve utvrdene Cinjenice i izvedene dokaze, valjalo je
prihvatiti tuzbeni zahtjev za utvrdenje nedopustivom ovrhe u iznosu od 500.000,00 kn sa
zateznim kamatama na temelju bjanko zaduznice ovjerene pod brojem OV-510/06, uz trajnu
zabranu naplate tuzeniku po toj zaduznici.

Slijedom navedenog, pobijana presuda je preinacena prihvacanjem kao osnovanog
tuzbenog zahtjeva za utvrdenje nedopustivom ovrhe u iznosu od 500.000,00 kn sa zateznim
kamatama na temelju bjanko zaduznice ovjerene pod brojem OV-510/06, uz trajnu zabranu
naplate tuzeniku po toj zaduznici (¢l. 373. ZPP-a).

Buduc¢i da je prihvacen prvi (glavni) tuzbeni zahtjev, ovaj sud nije odlu¢ivao o drugom
(podrednom) tuZbenom zahtjevu za povrat neosnovano naplac¢enog iznosa od 855.896,80 kn.

Preinakom pobijane presude, tuZenik je u cijelosti izgubio parnicu. Zato on nema
pravo na naknadu troSkova postupka, ve¢ tuzitelj (Cl. 154. st. 1. ZPP-a).

Tuzitel] ima pravo na sljede¢e zahtijevane troSkove zastupanja po punomocniku
odvjetniku po Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine*
broj: 91/04, 37/05, 59/07, 148/09 - za radnje poduzete do 27. listopada 2012., broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15 - za radnje poduzete nakon toga; dalje: OT): za sastav tuzbe i
podneska od 8. prosinca 2017. kojima odgovara na nalaz i misljenje vjestaka iznos od po
5.000,00 kn za svaki (Tbr. 8.1. OT), za sastav podnesaka od 29. travnja 2013. i 19. veljace
2018. iznos od po 500,00 kn svaki (Tbr. 8.3. OT), za zastupanje na roc¢iStima od 8. svibnja
2013., 19. srpnja 2017. i 11. travnja 2018. iznos od po 2.500,00 kn za svako (Thbr. 9.2. OT), za
zastupanje na ro€istu od 20. veljace 2013. od 1.250,00 kn (Tbr. 9.5. OT), za zastupanje na
rocistima od 27. ozujka 2013., 16. listopada 2013., 11. prosinca 2013., 29. sije¢nja 2014., 13.
prosinca 2017., 19. veljace 2018. i 13. lipnja 2018. iznos od po 5.000,00 kn za svako (Tbr.
9.1. OT) te troskovi sudske pristojbe na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od 10.000,00 kn
(¢l. 4. Zakona o sudskim pristojbama, ,,Narodne novine* broj: 74/95, 57/96, 137/02, 26/03,
125/11, 112/12, 157/13 1 110/15; dalje: ZSP). Kod odredivanja visine nagrade, sud se
rukovodio vrijednos¢u predmeta spora za utvrdenje.
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Tuzitelj] ima pravo 1 na pripadaju¢i PDV, uzimajuéi u obzir vrijeme poduzimanja
parni¢ne radnje. Tako mu za radnje poduzete do 1. ozujka 2012. pripada PDV po stopi od
23%, a od 1. ozujka 2012. stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
porezu na dodanu vrijednost (,,Narodne novine“ broj 22/12), stopa PDV-a iznosi 25%.
Tuzitelj ima pravo i na naknadu tro§kova za vjeStacenje u iznosu od 3.000,00 kn.

Ukupan parni¢ni troSak u iznosu od 81.337,00 kn, treba uvecati i za troSak zalbenog
postupka, koji se sastoji od troskova za sastav dvije zalbe u iznosu od po 6.250,00 kn po Tbr.
10.1. OT, uvecano za PDV od 3.125,00 kn te troskova sudske pristojbe na zalbu u iznosu od
10.000,00 kn, $to sveukupno iznosi 106.962,00 kn (¢l. 154., 155. 1 166. st. 2. ZPP-a). Prema
tome, tuzitelju se dosuduju parni¢ni troskovi u iznosu od 106.962,00 kn.

Na ostale zahtijevane parni¢ne troSkove, tuzitelj nema pravo pa se njegov zahtjev za
naknadu tro§kova u iznosu od 17.600,50 kn odbija kao neosnovan (¢l. 154., ¢1. 155. ZPP-a).

Zagreb, 1. ozujka 2021.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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